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MODULO 2

TEXTO 2 / DESAFIO 2

VAMOS COMECAR O MODULO 2

MODULO 2 | Os fundamentos interativistas dos novos

ambientes inovadores de aprendizagem.

Nao é necessario que vocé compreenda completamente ou
concorde com o texto deste Mdédulo 2 para continuar a fazer
o programa. Considere-o como um estimulo a reflexdo sobre

a aprendizagem humana.
Vamos partir de uma sintese em 12 pontos.

1 - A aprendizagem é um processo interativo. Somente redes

podem aprender.

2 - A aprendizagem ocorre em seres vivos (organismos,

partes de organismos e ecossistemas) e em redes de seres



vivos (conjuntos de seres vivos em interacao), em redes de
seres nao-vivos (capazes de interagir) e em seres sociais

(pessoas ou redes de pessoas).

3 - O animal humano (o individuo da espécie Aomo sapiens)
pode aprender por meio de processos que sdao comuns aos

seres vivos. Esses processos sao interativos (nao-instrutivos).

4 - Os seres humanos podem aprender por meio de
processos que ndo sdo comuns aos seres Vivos, mas que
ocorrem apenas entre humanos: esta é a aprendizagem

tipicamente humana.

5 - Na aprendizagem tipicamente humana quem aprende é a

pessoa.

6 - Quando aprende, a pessoa se modifica.

7 — A pessoa se modifica quando muda de comportamento no

relacionamento com outras pessoas (alostase social).

8 - Quando a pessoa se modifica, modificam-se
necessariamente a topologia e a dinamica do emaranhado (a

rede) onde ela esta e é (quer dizer, existe como pessoa).



9 - Quando a pessoa se modifica, criam-se novos mundos
sociais (novos emaranhados, novas redes). Toda
aprendizagem tipicamente humana €& criativa, nao

reprodutiva.

10 - O unico fundamento da aprendizagem tipicamente
humana é a liberdade (que depende da livre-interacdo entre

pessoas).

11 - Toda aprendizagem tipicamente humana ¢€ livre-

aprendizagem.

12 - A livre-aprendizagem é criativa: € uma criacao-entre

(alterpoiese).

Das sentencas acima pode-se inferir (pulando talvez algumas
passagens) que a livre-aprendizagem (a aprendizagem
tipicamente humana) acontece quando pessoas aprendem na
sua livre-interacao; ou seja, quando seus caminhos nao sao
blogueados, restringidos ou pré-determinados ou quando
nao sao forcadas a aprender. E também quando aprender nao

é necessario para alcancar algum objetivo ja prefigurado.



7

E o que sabemos até agora. No entanto, esse pouco que
sabemos ja é suficiente para configurar ambientes favoraveis

a livre-aprendizagem.

SCHOLIUM

As consideracdes seguintes sao apenas apontamentos para a
formulacdo de uma teoria interativista da aprendizagem
humana, que ainda nao pode ser completamente construida
em razao da incipiéncia de nossos conhecimentos atuais
sobre a fenomenologia da interacdao social. Ou seja, sustenta-
se aqui que ainda nao temos condicdes de formular uma
teoria da aprendizagem (tipicamente) humana e por que tal
teoria seria necessariamente uma teoria interativista social. O
gue se lera nesta parte, portanto, deve ser tomado mais como

um exercicio heuristico do que teorético.

Por incrivel que possa parecer a reflexdo mais avancada sobre
o tema ainda é a de Maturana, que comecou em 1971,
juntamente com seu aluno e depois parceiro Francisco Varela,
com o desenvolvimento do conceito de autopoiese e

praticamente terminou na década de 80 do século passado,



com o artigo seminal Aprendizagem ou deriva ontogénica
(1982) e com outros textos menos importantes, como a
primeira parte do livro Emocodes e linguagem na educacao e
na politica (1988). A hipotese central dessas reflexdes sobre
uma concepcao interativista da aprendizagem € a do

acoplamento estrutural (1).

E certo que George Siemens e Stephen Downes, comecaram, a
partir do inicio do presente século, a tentar formular uma
concepcdo conectivista da aprendizagem mais condizente
com o que chamam de "era digital" (que, desgracadamente,
tomam pela sociedade-em-rede). Esse tem sido um esforco
importante que, entretanto, nao pode ajudar muito no
desenvolvimento de uma teoria interativista da aprendizagem
e de uma teoria da aprendizagem humana (que é social e nao

digital) (2).

Ve

E necessario, pois, partir da ideia fundamental de
acoplamento estrutural, até agora a unica vertente explicativa

nao-cognitivista seriamente formulada para a aprendizagem.

ACOPLAMENTO ESTRUTURAL



A aprendizagem ndo tem proposito

Maturana afirma que "Aa aprendizagem quando a conduta de
um organismo varia durante sua ontogenia (historia) de
maneira congruente com as variacoes do meio e o faz
seguindo um curso contingente a suas interacoes nele". Ele
admite que, "embora o fenomeno designado pelo termo
aprendizagem possa ser descrito de muitas maneiras
diferentes, como quando se fala da "geracdo de uma conduta
adequada ao meio a partir de uma experiéncia prévia’, ou
ainda da 'aquisicdo de uma nova habilidade como resultado
da prdtica”, de acordo com o que o observador queira
enfatizar, parece-me que a caracterizacio que proponho
acima € necessdria e suficiente para abranger todos os casos

possiveis" (3).

A partir dai, Maturana vai distinguir "duas perspectivas
bdsicas para lidar com o fenémeno da aprendizagem, se

quisermos explica-lo:

. Segundo uma perspectiva, o observador vé que o meio estd
/a, do lado de fora, como o mundo em que o organismo tem

que existir e atuar, e que lhe proporciona a informacdo, os



dados, os significados de que necessita para fazer uma
representacdo do mesmo, e assim calcular o comportamento
adequado que lhe permitira sobreviver nele. De acordo com
esta visdo a aprendizagem é o processo pelo qual o
organismo obtém informacdo do meio e constroi dele uma
representacdo que armazena em sua memoria e utiliza para
gerar seu comportamento em resposta ds perturbacoes que
dele provém. A partir deste ponto de vista, a recordacdo
consiste em encontrar na memoria a representacao requerida
para calcular as respostas adequadas as interacoes

recorrentes do meio.

Nesta perspectiva o meio € instrutivo, pois especifica no
organismo mudanc¢as de estado que, por serem congruentes

com ele, constituirdo uma representacdo.

/l. Segundo a outra perspectiva, o observador vé que o
comportamento de um organismo (incluindo seu sistema
nervoso) esta determinado a cada instante por sua estrutura,
e gue so pode ser adequado ao meio se esta estrutura é
congruente com a estrutura do meio e sua dindmica de
mudancas. De acordo com esta visdo a aprendizagem € o

proprio curso da mudanca estrutural que segue o organismo



(incluindo seu sistema nervoso) em congruéncia com as
mudancas estruturais do meio, como resultado da reciproca
selecdo estrutural que se produz entre aquele e este durante
a recorréncia de suas interacoes, com conservacdo de suas
respectivas identidades. Segundo esta visdo o organismo ndo
constroi uma representacdo do meio e nem calcula um
comportamento adequado a ele. Desta perspectiva, para o
organismo, em seu operar, hdo hda meio, ndo ha recordacdao
nem memoria, mas somente uma danca estrutural no
presente que segue um curso congruente com a danca

estrutural do meio, ou se desintegra.

Nesta perspectiva o comportamento do organismo permanece
adequado apenas se este conserva sua adaptacdo durante
suas interacoes, e o que um observador vé como recordacao
consiste precisamente nisso, na aparicdo de comportamentos
que ele vé como adequados porque o organismo conserva sua
adaptacdo frente a perturbacées do meio que ele vé como
recorrentes. Segundo esta visdo ndo hd interacées instrutivas.
O meio apenas seleciona as mudancas estruturais do

organismo, e ndo as especifica' (4).

E ele entdo escolhe a perspectiva que vai adotar:



"Na medida em que o organismo (incluindo o sistema
nervoso) € um sistema determinado estruturalmente, a
perspectiva informacionista, que requer interacoes instrutivas
porque exige que o meio especifigue no organismo (e seu
sistema nervoso) as mudancas que lhe permitem criar uma
representacdo dele, deve ser abandonada. Em outras palavras,
considero qgue a perspectiva informacionista é
constitutivamente inadequada se o que se quer é tratar dos
seres vivos como sistemas determinados estruturalmente. A
outra perspectiva, no entanto, ndo requer interacoes
instrutivas e é compativel com um tratamento do organismo e
do sistema nervoso como @ sistemas  determinados
estruturalmente. Esta, portanto, serd a perspectiva que vou

adotar" (5).

E reafirma para esclarecer:

"Correntemente se pensa que o aprender envolve uma certa
intencionalidade, um certo proposito. Isso porque, em geral,
se pensa que o que é central em todo comportamento sdo
suas consequéncias. Isto é um erro. O proposito que vemos
nos comportamentos ndao pertence a eles, mas a descricao ou

ao comentdario do observador. Tal descricio é boa na



conversacdo, mas € enganadora no dominio conceitual. A
aprendizagem ndo tem proposito, é uma consequéncia da
mudanca estrutural dos seres vivos sob condicoes de
sobrevivéncia com conservacdo da organizacdio e da
estrutura. Nao hd representacdao do meio, ndao ha acao sobre o
meifo, ndo hd memoria, ndo hd passado nem futuro, somente
o presente. Porem, porque hd aprendizagem hd linguagem e
descricbes nas quais o passado e o futuro surgem... e

podemos equivocar-nos sobre a aprendizagem' (6).

Apenas a transcricao acima é suficiente para mostrar - como
ja foi afirmado - que ninguém se aproximou tanto de uma
visao interativista, pode-se dizer, ndo informacionista (ou,

Nnos Nossos termos, ndo cognitivista) do que Maturana.

O objetivo das consideracdoes seguintes € mostrar que a visao
de Maturana é fundamental para uma teoria interativista da
aprendizagem dos seres vivos, mas ela ndao pode dar
respostas para a aprendizagem tipicamente humana. Mesmo
com o conceito ampliado de biologia de Maturana, nao se
pode derivar da biologia, ou melhor, do modo como a
biologia explica como os seres vivos aprendem, todo o

arcabouco explicativo para a aprendizagem humana (e deve-
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se dizer que nem Humberto Maturana e nem seu aluno e
depois parceiro Francisco Varela pretenderam isso). A
investigacao sobre como o sistema nervoso aprende (ou sobre
os fenomenos que sdao observaveis ou inferiveis no sistema
nervoso durante o processo que chamamos de aprendizagem)
pode, por certo, lancar muita luz sobre o fendmeno da
aprendizagem dos seres vivos em geral, mas nao é suficiente
para explicar a aprendizagem tipicamente humana, que é

social, nao bioldgica.

Por certo Maturana nao queria derivar o social do bioldgico e
nem mesmo captar fendbmenos mais gerais que explicassem
tanto o comportamento dos seres vivos (organismos, partes
de organismos e ecossistemas) quanto de seres sociais
(pessoas ou redes de pessoas). A seu favor podemos dizer
que seus procedimentos nao podem ser acusados de
deslizamento epistemoldgico. Mas mesmo que ndao o sejam,
também nao podem revelar caracteristicas comuns ao que é
vivo e ao que € social, a menos que: a) se baseassem numa
investigacao da fenomenologia da interacao em seres vivos e
em seres sociais (quer dizer, em pessoas ou redes humanas);

b) levassem em conta uma outra ordem de fendomenos que so
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acontecem em redes sociais. Mas nenhum desses dois

requisitos foi atendido.

A autopoiese, o conceito central de Maturana e Varela (1971),
nao pode ser util, a nao ser como inspiracao para a
formulacdo de uma teoria da aprendizagem humana. Varela
(1992) afirmou que "uma extensdo da autopoiese em niveis
"superiores” ndo é frutifera e deve ser deixada de lado", mas
um ano antes havia chegado a admitir que seria claramente
frutifero "vincular a autopoiese com uma opcao
epistemologica, além da vida celular ao operar do sistema
nervoso e os fundamentos da comunicacao humana' (7).
Parece que sim no que tange a organismos multicelulares,
mas nao a comunicacao humana (um fendomeno - ou melhor,

o fundamento do - social).

A autopoiese caracteriza a vida, mas nao completamente a
sociedade a nao ser num sentido metaférico ou metonimico
(8). A rigor o conceito original (que Maturana chama de
autopoiese de primeira ordem) nao pode ser aplicado nem
mesmo a um organismo multicelular (como um animal).
Quanto mais a uma sociedade. A sociedade ndo € uma

colecao de seres vivos (no caso, dos seres vivos do dominio
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eukaryota, do reino animalia, do phylum chordata e
vertebrata, da classe mammalia e eutheria, da ordem dos
primatas e haplorrhini, da familia hominidae e homininae, do
género homo e da espécie homo sapiens). O que vale para
cada individuo da espécie homo sapiens nao vale
necessariamente para 0 que ocorre entre os homo sapiens
(quando eles se tornam pessoas). Os hAomo sapiens sO se
tornam pessoas quando acontece algo entre eles. Neste caso,
talvez precisassemos de um novo conceito como o de

alterpoiese e nao apenas de autopoiese.

ALTERPOIESE

A sociedade é uma outra criacdo

A alterpoiese aqui aventada nao é um conceito substitutivo,
complementar ou suplementar ao de autopoiese. Pode ser
tomado (embora, talvez, nao venha a se tornar apenas isto,
dependendo do curso das atuais investigacdes) como uma
metafora para dizer, no caso, que a sociedade é uma outra

criacio. E é wuma «criacao peculiar porque ndo esta
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determinada pela sua origem (e ndo é totalmente dependente

da sua trajetoria) (9).

Ainda que a interacao social siga regularidades (ou leis) que
podem ser observadas em qualquer interacao (notadamente
na interacao de seres self-propelled), ha uma margem de
aleatoriedade (ou de nao-determinacao) incomparavelmente
maior (ou, talvez dizendo melhor, de outra natureza) na
interacdo social (quer dizer, de humanos propriamente ditos
ou pessoas) do que na interacdo que ocorre em organismos e

partes de organismos bioldgicos e ecossistemas naturais.

Nao é que ndao haja organismos sociais (hum sentido
ampliado do termo organismo). Mas que 0s organismos
sociais sdao de outra natureza (e é neste sentido que se pode
afirmar que o social € uma outra criacao). Seres humanos
propriamente ditos, quer dizer, pessoas, sao gerados na
entreidade e nao determinados por sua organizacao ou por
sua estrutura (interna) como individuos. Do contrario nao
haveria lugar para a liberdade. Ora, parodiando Tolstoi, a
liberdade é o unico fundamento da aprendizagem tipicamente

humana.
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Mas a liberdade depende do modo como os seres humanos
interagem. Por exemplo, se eles se isolam e ndao se associam
nao pode haver liberdade. Se eles nao se associam para
contender com um problema ou para realizar um projeto
comum nascido dos seus desejos semelhantes ou
congruentes, nao pode haver liberdade. E se eles nao criam
novas realidades sociais a partir de tudo isso, nao pode haver
liberdade. Quando fazem tudo isso, porém, os seres humanos
nao o fazem porque é necessario e sim, frequentemente,
porque é desnecessario. O social € um campo que se cria a si
mesmo a partir da interacao fortuita, a rigor desnecessaria.
Toda aprendizagem tipicamente humana é social, nao
biolégica. E é desnecessaria porque é uma invencdo: uma
criacdo coletiva, o advento de algo que ndo estava no
horizonte concebido de eventos. Isto é alterpoiese: a criacao-
entre, a criacdo de novas entreidades, vale dizer, de novas

realidades sociais.

O interativismo como teoria da aprendizagem humana tem
por base uma visao social da aprendizagem. Segundo essa
visao, ndo é suficiente - para entender a aprendizagem

tipicamente humana - tentar explicar como um J/ndividuo da
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espécie homo sapiens aprende descrevendo os fendmenos
gque acontecem no seu sistema nervoso (Ou no seu sistema
imunoldgico, uma investigacao que, alias, Varela tentou levar
mais adiante). E preciso explicar como pessoas aprendem
descrevendo os fendomenos que ocorrem nos emaranhados
(sociais) onde as pessoas estdo - e sao! Por isso, enquanto
nao investigarmos com profundidade a fenomenologia da
interacao social ndao poderemos construir uma teoria da
aprendizagem humana. Os fendmenos que ocorrem na
interacdo entre pessoas nao sao completamente inferiveis dos
fendmenos que ocorrem no nivel molecular ou celular ou de
partes do organismo de um ser vivo, como um animal

(mesmo que este animal seja o ~omo sapiens).

Tudo isso é para dizer, em primeiro lugar, que nao se pode
acusar Maturana, nem Varela, de tentarem reduzir o social ao
biolégico. Em segundo lugar, que sua investigacao bioldgica
forneceu elementos fundamentais para a concepcao de uma
visdo interativista. E, em terceiro lugar, que a visao
interativista da aprendizagem baseada em suas investigacdes
nao pode, sozinha, dar base para a formulacao de uma teoria

interavista da aprendizagem humana.
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Sobre esse terceiro ponto, porém, cabe fazer mais algumas

consideracoes.

Assim como um ser humano (definido como um individuo da
espécie homo sapiens) nao € um agregado de células, um
sistema social também nao é um agregado de organismos.
Mas ha, ademais, uma diferenca fundamental entre o que é
vivo e o que é social. O ser propriamente humano nao é
(apenas) vivo, é (também) social. O ser vivo do humano, como
reconheceu o proprio Maturana, nao consuma o humano: é
necessario mas nao suficiente para o humano, pois é (apenas)
humanizavel. A humanizacao do humano-bioldgico (do
portador do genoma humano) sO6 acontece na interacao
humano-social (segundo Maturana, por meio do linguajear e
do conversar). Mas ndao é que existam, primeiro, os humanos
para, depois, quando os humanos interagirem entre si, surgir
o social. E quando o social surge, que surgem os humanos

propriamente ditos, quer dizer, as pessoas.

O fato de sistemas sociais serem compostos por seres
humanos ndo significa que se possa derivar das

caracteristicas do ser biologico humanizavel as caracteristicas
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do ser social que chamamos de ser humano (o ser

humanizado pela interacao social).

Mesmo que a investigacdo da fenomenologia da interacao
avance a ponto de revelar caracteristicas gerais que tanto se
apliqguem a seres bioldégicos complexos (como o animal
humano) quanto a seres sociais complexos (como o humano
propriamente dito ou a pessoa), mesmo assim faltara
investigar o que é proprio da fenomenologia da interacao
social. Claro que existem leis gerais da interacao que valem
para ambos (seres vivos e seres sociais) e que inclusive valem
para seres nao vivos (de virus a nuvens de nanoparticulas e,
em especial, para uma variedade de maquinas se/f-propelled
capazes de interagir, como nanoquadrotors e. g.). A interacao
social, todavia, tem caracteristicas que ndo sdao encontradas
na interacdo do vivo e do nao-vivo capaz de mudar de

comportamento em funcao da interacao.

A construcao (social) da pessoa nao pode ser reduzida a uma
espécie de epigénese. Estamos tratando de uma nova
entidade que é produzida por uma outra ordem de
fendmenos que sao préprios da interacdo social. A pessoa

como nova entidade € um emaranhado social aberto que se
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constroi ao longo de uma histéria fenotipica e que nao
mantém necessariamente, para usar uma metafora bioldgica,
invariancias na sequéncia do DNA do organismo (como no

caso da epigénese).

Devemos reconhecer honestamente que NOsS0s
conhecimentos sao insuficientes para saber como se da o
surgimento dessa nova entidade, mas ja sabemos que a
liberdade ¢ um desses "fenOmenos" que promovem a pessoa
a condicao de entidade sem comparacao no mundo vivo (ou
nao-reduzivel aos processos que caracterizam o que é vivo).
Liberdade, entretanto, nao é uma condicao do individuo livre
de toda coerciao. A liberdade depende de relacoes
comunicativas, quer dizer, da interacao: como ja foi dito, sé
se pode atingir autonomia pessoal em associacao com outros.
Isso significa que sO se alcanca a liberdade quando se atua
em rede (e na medida em que essa rede for mais distribuida
do que centralizada). Como atributo do modo como os seres
humanos se organizam, liberdade s6 se define, portanto, na
entreidade. Mas a liberdade é a capacidade de alterar a
continuidade da trajetoria passada (ou de interromper a

reproducdo inercial de passado abrindo caminhos inéditos
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para o futuro). Nao é apenas uma condicdo de vulnerabilidade
a mudanca aleatéria mantendo-se fiel a organizacao que
define a identidade de uma entidade, mas a capacidade de

criar, inclusive, outras identidades.

Por isso, s6 no mundo social pode haver liberdade. Nao pode
haver liberdade no mundo vivo. A liberdade é o que permite
aos seres humanos serem infiéis a sua origem, ao seu genos
(social), coisa que nao pode acontecer no mundo vivo sob
pena de desconstituicdo da identidade que caracteriza sua

organizacao (quer dizer, a propria vida).

A liberdade é sempre a liberdade de desobedecer a lei, mas
ndo apenas as normas culturais, juridicas e politicas. E a
liberdade de desobedecer a qualquer lei e nao estar regido
por qualquer lei (mesmo fisica ou bioldgica), criando novas
realidades sociais que ndao podem estar mais submetidas a
disposicoes pregressas (ou estabelecidas ex ante a interacao).
Entao, quando se diz que os seres humanos nao podem
alcancar autonomia pessoal sem se associar a outros seres

humanos, é necessario acrescentar que eles sé alcancam de

fato tal autonomia quando, na sua interacao, criam novas
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realidades sociais. Portanto a liberdade, stricto sensu, é

sempre a liberdade de criar novos mundos sociais.

Autonomia pessoal € criacao-entre (esta é a definicao nua e
crua de alterpoiese). A liberdade é, portanto, a liberdade de
criar o que ndo existe, vale dizer, o que nao esta determinado
por qualquer ordem ja estabelecida. O processo criativo cria
novos mundos sociais (este é o sentido da liberdade, pois
velhos mundos estdao sob disposicoes ja existentes que
tendem a conservar padroes de organizacao e modos de
regulacdo aderentes a determinados padrdes de organizacao
e vice-versa). Mas novos mundos sociais sao, do ponto de

vista da aprendizagem, novas pessoalidades.

UMA VISAO SOCIAL DA APRENDIZAGEM

Assim como a vida imita a vida, a pessoa imita o social

Pessoalidade é uma dimensao social que define o humano
propriamente dito. A pessoa nao é o individuo de uma

espeécie. A pessoa ndo nasce. A pessoa ndo morre. A pessoa é

21



um clone de uma configuracao social. O que chamamos de

pessoalizacdo é o processo social de geracdao da pessoa.

Quando vida humana e convivéncia social se aproximam - e
isso pode ser notado mais facilmente com o aumento da
interatividade - revelam-se os "tanques” onde somos gerados
como seres propriamente humanos. Esses "tanques" onde
somos clonados como pessoas sao c/usters, "regioes” da rede
social a que estamos mais imediatamente conectados. Deve-
se entender a palavra clone no sentido da fenomenologia da
interacao chamada c/oning (como ja foi exposto na primeira
parte deste livro). As pessoas nao sao clones (no sentido de
copias) de individuos, e sim no sentido de que assim como a
vida imita a vida (o sentido original do termo k/on - do grego
kAwvog - usado para designar "broto" ou "rebento") a pessoa
imita o social. Trata-se de um clone de uma configuracao de
pessoas. "7Toda pessoa - dizia Novalis (1798) - é wuma
pequena sociedade"; quer dizer, pessoa ja é rede! Pessoal é

um ente que replica uma configuracao social.

Em um mundo fracamente conectado, os caminhos sao
individuais. Cada pessoa vive sua vida, faz suas escolhas,

estabelece suas rotinas e toma suas iniciativas sob a
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influéncia das demais, € claro, mas como se fosse uma
unidade separada. Convive, por certo, com as demais, mas
essa convivéncia é vivida como distinta daquela outra vida,
que seria a sua propria vida. Pode viver a ilusdo de que vive
sua vida, fazendo suas escolhas, estabelecendo suas rotinas e
tomando suas iniciativas de modo autébnomo. Pode alimentar
a crenca de que ja surgiu no mundo como pessoa, quer em
virtude de uma instancia super-humana que assim a tenha
criado, quer por forca da genética (o “sangue”) e das
experiéncias particulares pelas quais passou logo apo6s seu

nascimento (o “berco”).

Em mundos altamente conectados tende a se esvair essa
separacao entre vida humana e convivéncia social. Nossas
escolhas racionais raramente sao (s0) nossas. reproduzimos
padrdoes, imitamos comportamentos e cooperamos com
outras pessoas sem ter feito individualmente e
conscientemente tais escolhas. Adotamos principios,
escolhemos carreiras, compramos produtos e priorizamos
atividades em funcao do que fazem as pessoas que se

relacionam conosco ou que estao ligadas a nds em algum
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grau préximo de separacdo, muitas vezes pessoas que nem

conhecemos (como os amigos dos amigos de nossos amigos).

Vivemos entao, cada vez mais, a vida do nosso mundo
constituido pela convivéncia e ndo apenas a nossa vida
individual. Isso ocorre na razdo direta da interatividade do
mundo em que estamos imersos. O fluxo da nossa timeline
(no espaco-tempo dos fluxos) pode chegar a atingir tal
intensidade ou densidade que, no limite, nao podemos mais
afirmar inequivocamente que ha um eu que deseja, julga,
raciocina, escolhe e almeja de forma autbnoma em relacao a
nuvem de conexdes que nos envolve. Ao mesmo tempo,
sentimos e sabemos que continuamos sendo uma pessoa,
Unica, totalmente diferenciada. Mas ao viver a nossa vida (a
vida humana Unica dessa pessoa que somos), vivemos, na
verdade, a convivéncia (social, também Unica, desse mundo
construido pelo emaranhado de conexbdes onde estamos
fluindo e que nos constitui como seres propriamente

humanos).

O social passa a ser o modo de ser humano nas redes com
alta tramatura dos novos mundos de interatividade elevada.

Em outras palavras, passamos a constituir um organismo
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humano “maior” do que nds. Passamos a compartilhar muitas
vidas, com tudo o que isso compreende: memodrias, sonhos,
reflexdes de multiddes de pessoas, que ficam distribuidas por
todo esse superorganismo humano (e é desse ponto de vista
que faz sentido a hipotese de que existe algo como um
simbionte social se prefigurando). Podemos ter acesso
imediato a um conjunto enorme de informacoes e, muito mais
do que isso, podemos gerar conhecimentos novos com uma
velocidade espantosa e com uma inteligéncia tipicamente
humana (ndo de maquinas, computadores ou alienigenas),
porém assustadoramente diferente daquela que

experimentamos quando ndo vivemos a nossa convivéncia.

Os “tanques” onde somos gerados como seres propriamente
humanos sao os c/usters onde convivemos com outras
pessoas (seres que ja foram humanizados pelo mesmo
processo) a partir do nascimento. De sorte que nao somos
humanos apenas por forca da genética, da reproducdo ou da
hereditariedade bioldgica (que replicamos como individuos da
especie homo sapiens) e sim em virtude da rede social em
gue com-vivemos, cuja configuracao particular replicamos

como pessoas. Aquele que €& geneticamente humanizavel so
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consuma tal condicao a partir do relacionamento com seres
humanizados. Somos (enquanto seres sociais) filhos da rede
social. E ndao podemos ser humanos sem esse tipo de
relacionamento. Como - diz-se - reza uma maxima Zulu,

‘uma pessoa € uma pessoa através de outras pessoas’.

A rigor, como uma configuracao de pessoas esta sempre
ligada a outras configuracdes, todas as pessoas estao de
algum modo emaranhadas (entangled) no espaco-tempo dos
fluxos (quem sabe ndo era isso que chamavamos de
humanidade, uma prefiguracao). Assim, no limite, todas as

pessoas sdo feitas de todas as outras pessoas.

Nessas condicdes, a identidade da pessoa nao é a
manutencao de uma condicdo pregressa e sim uma trajetoria
particular de mudancas. Nenhuma pessoa é igual a outra,
cada pessoa é wnigue na medida em que ndao ha duas

trajetorias iguais.

ALOSTASE SOCIAL
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Aprender (humanamente) é despertar o ente criativo que

existe no clone social chamado pessoa

Por isso se diz que uma teoria interativista da aprendizagem
humana nao se baseia em uma teoria do conhecimento e sim
numa teoria da alostase social. Mas alostase social nao é
autopoiese e sim alterpoiese. Seu unico fundamento é a
liberdade: a livre-aprendizagem (como ocorre, para citar
alguns exemplos, na busca-com-polinizacdo, na co-
investigacao e na cocriacao, quando pessoas se associam
livremente para resolver um problema que as desafia ou para

desenvolver um projeto comum que parte de seus desejos).

Deslindar aprendizagem de conhecimento € uma aventura
inusitada, uma operacao arriscada que quase ninguém teve a
ousadia de fazer (no campo da chamada pedagogia ninguém
o fez completamente até agora). A nao ser alguns livre-
pensadores, como Jiddu Krishnamurti (1972), que tiveram a
liberdade suficiente para afirmar que "“aprender é um
movimento ndo ancorado no conhecimento. Se esta ancorado,
ndo é um movimento. A mdquina, o computador, estdo
ancorados. Esta € a diferenca basica entre o homem e a

maaquina. Aprender é estar vigilante, ver. Se vocé vé com base
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no conhecimento acumulado, entao o ver é limitado e nao ha
coisa nova no ver... Nossa educacdo é a obtencdo de um
volume de conhecimentos, e o computador faz isso mais
rdpido e mais acuradamente. Que necessidade hd de tal
educacdo? As madquinas irdo encarregar-se da maioria das
atividades do homem. Quando vocé diz, como as pessoas
dizem, que aprender € a obtencdo de um certo volume de
conhecimento, nesse caso, vocé esta negando - ndo estd? - o
movimento da vida, que é relacionamento e comportamento'

(10).

Por enquanto podemos afirmar, entretanto, que (no que
concerne a aprendizagem tipicamente humana) a resposta
genérica para a pergunta fundamental - Quem aprende? - ja
estd dada: definitivamente, quem aprende é a pessoa. A
pergunta seguinte - O que acontece quando a aprendizagem

acontece? - também pode ser dada assim: a pessoa se

modifica. Isto é alostase social.

Nao é que ela adquire mais algum conteudo, ficando mais
"gorda" de conhecimentos. E que ela deixa de ser aquela
pessoa que era e passa a ser, rigorosamente falando, outra

pessoa: ela se move ao longo da trajetéria de adaptacdes que
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a constitui e constrdi enquanto a percorre com liberdade (ou
seja, escolhendo e criando seu préoprio caminho de interacao

com O outro).

Interagir livremente, se deixar alterar-pelo-outro e com-o-
outro, ja é antecipacao do metabolismo de um simbionte
social. A aprendizagem (tipicamente humana) desse ponto de

vista, é algo muito diferente do que imaginavamos.

Toda aprendizagem tipicamente humana € social. Aprender
(humanamente) é despertar o ente criativo que existe no
clone social chamado pessoa. Nao é bem se adaptar
responsivamente - como que por reflexo - a mudancas do
mundo, mas se criar a cada instante recriando os mundos dos
outros espelhados em nés, de sorte que cada qual possa

dizer, como diria Leminski: "vejo as coisas como somos".

Agora entdo comeca.

A APRENDIZAGEM TIPICAMENTE HUMANA

Toda aprendizagem  tipicamente  humana € livre-

aprendizagem
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Os requisitos para a elaboracdo de uma teoria da
aprendizagem humana podem ser classificados em duas
categorias: a) requisitos para uma teoria interativista da
aprendizagem; e b) requisitos para uma teoria interativista da
aprendizagem humana. No que tange a primeira categoria -
requisitos para uma teoria interativista da aprendizagem - ja
temos a enorme contribuicao de Maturana (e Varela) que pode
ser resumida nas ideias de autopoiese e acoplamento
estrutural e, sobretudo, na visdao ndao-informacionista (ou nao
cognitivista) que se revela na constatacao fundamental de que

as interacdes nao sao instrutivas.

Mas falta uma parte, que eles nao exploraram (e, a rigor, nao
poderiam mesmo fazé-lo, pois o problema nao estava
colocado quando escreveram suas contribuicoes). A parte que
falta pode ser preenchida, mas também apenas em parte,
pelas contribuicbes de Siemens e Downes com o
conectivismo, em especial com as ideias de que a
aprendizagem acontece quando o sujeito é capaz de
reconhecer e interpretar padroes que estdao distribuidos na
rede; que esse processo (de aprendizagem) é influenciado

pela diversidade das redes, pela forca dos vinculos (ou lacos)
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e pelo contexto em que ocorre; que o papel da memoria é
adaptativo; que a transferéncia (de conteudo) ocorre pela
conexdo (adicao) de nodos que faz crescer a rede social,
conceitual e bioldgica dos aprendentes; e, finalmente, que
tudo isso seria capaz de explicar o aprendizado complexo, a
rapida mudanca de core verificada no processo e a
diversidade (com a ampliacao incalculavel) das fontes de

conhecimento.

E claro que tudo isso deve ser corrigido pela constatacdo de
que a conexao (que é apenas um dos elementos da interacdo
ou uma maneira de olha-la) nao é um canal ou um tubo para
a informacao trafegar ou para um conhecimento ser
transferido de um emissor a um receptor ou mesmo trocado
ou compartilhado como se fosse um conteudo ja dado ex ante
a interacao. Ademais, o conectivismo é somente uma porta de
entrada para o interativismo (e se levarmos em conta a
interacdo - e ndao apenas a conexao Sstricto sensu -, teremos
que reconhecer que ela ndo é instrutiva: ha interacao quando
os interagentes se modificam, ou seja, modificam-seu-
comportamento-no-relacionamento e nao quando recebem

uma mensagem ou adquirem alguma informacao ou
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conteudo). Ao contrario do que acredita boa parte dos
bidlogos, a chave para o fato de os humanos serem unicos
(no sentido de tao diferentes dos outros seres vivos, em
especial dos outros primatas) ndo esta nha maneira como

conseguimos organizar, transferir e adquirir informacoes.

Feito o reparo, entretanto, ficaria ainda faltando uma parte e
essa parte que falta, para uma teoria interativista da
aprendizagem, diz respeito a fenomenologia da interacado.
Essa parte nao pode ser preenchida pelas contribuicdes de
Maturana e Varela ou de Siemens e Downes, mas somente
pela aplicacao das descobertas da nova ciéncia das redes ao
fendmeno geral da aprendizagem (embora ndao ainda da

aprendizagem tipicamente humana).

Muitas perguntas precisam ser respondidas. Qual o papel do
c/loning na aprendizagem? Como se conforma o sujeito da
aprendizagem (e quem aprende?) e qual o papel do c/ustering
nesse processo? Qual a relacdo entre a aprendizagem e a
chamada inteligéncia coletiva (ou swarm-intelligence) e que
papel cumpre o swarming na emergéncia do aprendedor ou
aprendente coletivo? Quais sao as consequéncias do

crunching (reducao da extensao caracteristica de caminho ou
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queda dos graus de separacao) no processo de
aprendizagem? Como a reverberacao, a formacao irruptiva de
multiplos lacos de retroalimentacdo de reforco (feedbacks
positivos em cascata) e os /oopings (que geram armadilhas de
fluxos, repetindo passado) interferem em cada caso e em
todos os casos? Enquanto nao formos capazes de responder
essas perguntas - e, na verdade, ainda ndo o somos - nao ha
como formular integralmente uma teoria interativista da
aprendizagem. Mas mesmo que conseguissemos todas as
respostas para as perguntas acima, ainda estariamos longe de
uma teoria interativista da aprendizagem humana.
Saberiamos mais um pouco sobre como organismos e
aglomerados ou nuvens de organismos (e até como seres
ndao-vivos capazes de interagir) aprendem, mas nao como

sociedades aprendem, quer dizer, como pessoas aprendem.

No que tange a segunda categoria - requisitos para uma
teoria interativista da aprendizagem humana - sé temos

pistas por enquanto.

A primeira pista é que € uma teoria da aprendizagem humana

€ uma teoria interativista.
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A segunda pista € que uma teoria da aprendizagem humana é

uma teoria interativista social.

A terceira pista é que nem tudo que vale para uma teoria
interativista da aprendizagem geral vale para uma teoria

interativista da aprendizagem tipicamente humana.

Para uma teoria interativista da aprendizagem tipicamente
humana as ideias centrais, como vimos, sao a alostase social
e a alterpoiese. Mas essas ideias sao metaforas uteis do ponto
de vista heuristico, ndo conceitos integrantes de um corpo
teorico coerente. Ainda sao nocOes vagas demais para

compor uma explicacao cientifica.

O QUE NOSSA INVESTIGACAO SOBRE APRENDIZAGEM TEM

REVELADO

Para ficar com o que ja temos, entretanto, podemos elencar
alguns pontos fundamentais sobre o que nossa investigacao

sobre aprendizagem tem revelado.

A aprendizagem € um processo interativo. Somente redes

podem aprender. A aprendizagem ocorre em seres Vivos
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(organismos, partes de organismos e ecossistemas) e em
redes de seres vivos (conjuntos de seres vivos em interacao),
em redes de seres ndo-vivos (capazes de interagir) e em seres
sociais (pessoas ou redes de pessoas). O animal humano (o
individuo da espécie homo sapiens) pode aprender por meio
de processos que sao comuns aos seres vivos. Esses
processos sao interativos (nao-instrutivos). Os seres humanos
podem aprender por meio de processos que ndo sao comuns
aos seres Vvivos, mas que ocorrem apenas entre humanos:
esta é a aprendizagem tipicamente humana. Na aprendizagem
tipicamente humana quem aprende é a pessoa. Quando
aprende, a pessoa se modifica. A pessoa se modifica quando
muda de comportamento no relacionamento com outras
pessoas (alostase social). Quando a pessoa se modifica,
modificam-se necessariamente a topologia e a dinamica do
emaranhado (a rede) onde ela esta e é (quer dizer, existe
como pessoa). Quando a pessoa se modifica, criam-se novos
mundos sociais (novos emaranhados, novas redes). Toda
aprendizagem tipicamente humana € «criativa, nao
reprodutiva. O unico fundamento da aprendizagem
tipicamente humana é a liberdade (que depende da livre-

interacao entre pessoas). Toda aprendizagem tipicamente
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humana é livre-aprendizagem. A livre-aprendizagem ¢é

criativa: é uma criacao-entre (alterpoiese).

Foi com base nessas ideias que desenvolvemos uma
tecnologia social de configuracdo de ambientes inovadores de

aprendizagem.

Das sentencas acima pode-se inferir (pulando talvez algumas
passagens) que a livre-aprendizagem (a aprendizagem
tipicamente humana) acontece quando pessoas aprendem na
sua livre-interacdo; ou seja, quando seus caminhos nao sao
blogueados, restringidos ou pré-determinados ou quando
nao sao forcadas a aprender (11). E também quando aprender

nao é necessario para alcancar algum objetivo ja prefigurado.

E o que sabemos até agora. No entanto, esse pouco que
sabemos ja é suficiente para configurar ambientes favoraveis

a livre-aprendizagem.

NOTAS E REFERENCIAS

(1) Maturana (1992) resume a ideia de autopoiese da seguinte maneira.

"Um ser vivo ndo é um confunto de moléculas, mas uma dindamica
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molecular, um processo que acontece como unidade separada e singular
como resultado do operar e no operar, das diferentes classes de
moléculas que a compbéem, em um interjogo de interacoes e relacoes de
proximidade que o especificam e realizam como uma rede fechada de
cambios e sinteses moleculares que produzem as mesmas classes de
moléculas que a constituem, configurando uma dindmica que ao mesmo
tempo especifica em cada instante seus limites e extensdo. E a esta rede
de producdo de componentes, que resulta fechada sobre si mesma,
porque os componentes que produz a constituem ao gerar as proprias
dindmicas de producbdes que a produziu e ao determinar sua extensao
como um ente circunscrito, através do qual existe um continuo fluxo de
elementos que se fazem e deixam de ser componentes segundo
participam ou deixam de participar nessa rede, o que neste livro
denominamos autopoiese”. MATURANA, Humberto (1992). Vinte Anos
Depois (Prefacio de Humberto Maturana Romesin a segunda edicao). In
MATURANA, Humberto e VARELA, Francisco (1992). De maquinas e
seres vivos. Autopoiese: a organizacdao do vivo. Artes Médicas: Porto

Alegre, 1997.

(2) O conectivismo - de George Siemens e Stephen Downes - tenta dar
uma resposta para a questao da aprendizagem a partir da realidade
emergente de uma sociedade em rede, sobretudo a partir da
disponibilidade de novas midias sociais. Confunde um pouco a rede (as
pessoas interagindo, o padrdo social de interacao mais distribuido do
que centralizado) com as ferramentas tecnolégicas (a “tecnosfera”) que

ampliam e aceleram a conectividade e a interatividade; ou, as vezes,
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tomam as redes como “redes de conhecimento” (como se pudesse
existir uma rede social que nao fosse rede de conhecimento ou como se
o conteudo que “trafega” pelas conexdes fosse de algum modo
relevante para descrever o comportamento da rede, quer dizer, do
emaranhado de conexdes). E uma visdo mais impactada pelo surgimento
da Internet do que informada pela nova fenomenologia da interacao
social que vem sendo descoberta no presente século pela nova ciéncia
das redes. Ao fim e ao cabo o chamado conectivismo é mais um
cognitivismo. Todavia, pode fornecer algumas pistas para chegarmos a
uma visdo da aprendizagem mais coerente com a fenomenologia da
interacao. Quando as pistas abertas por Siemens e Downes se
encontrarem com as ideias seminais de acoplamento estrutural
(Maturana e Varela) e com as descobertas mais recentes da
fenomenologia da interacdo, é possivel que consigamos chegar a uma
visao realmente interativista da aprendizagem. Mas isso ainda estara
longe de uma teoria da aprendizagem (tipicamente) humana, quer dizer,

social (como veremos no decorrer do texto).

(3) Cf. MATURANA, Humberto (1982). Aprendizaje o deriva ontogénica.

Disponivel no link: http://goo.gl/ehFPcz
(4) Idem.
(5) Idem-idem.

(6) Idem-ibidem.
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(7) Cf. VARELA, Francisco (1991). Organism. a meshwork of selfness
selves. In TAUBER, F. (ed.), Organism and the origin of self. Dordrecht:

Kluwer Assoc., 1991.

(8) Francisco Varela (1994) problematizou a "expansdo da ideia de
autopoiese além da biologia, no dmbito das ciéncias humanas". Segundo
ele "nestes casos a autopoiese aparece cumprindo um papel metaforico,
ou mais especificamente, metonimico', como quando o conceito é
usado para caracterizar um sistema social. Varela entdao distingue "dois
modos de transposicdo da ideia original: 1) uma utilizacdo literal ou
estrita da ideia, 2) uma utilizacao por continuidade. Com o primeiro
modo - prossegue ele - faco referéncia ao fato que tem havido
repetidas tentativas de caracterizar, por exemplo, uma familia como um
sistema autopoiético, de maneira que a nocdo seja aplicada estritamente
neste caso. Tais tentativas se fundem, em minha opinido, em um abuso
de linguagem. Na ideia de autopoiese as no¢coes de rede de produg¢ées e
de fronteira possuem um sentido mais ou menos preciso. Quando a
ideia de uma rede de processos se transforma em ‘interacdes entre
pessoas”, e a membrana celular se transforma na 'fronteira” de um
agrupamento humano, incorre-se em usos abusivos... A utilizacdo da
autopoiese por continuidade é outra: trata-se de tomar a sério o fato de
que autopoiese procura colocar a autonomia do ser vivo no centro da
caracterizacdo da biologia, e abre ao mesmo tempo a possibilidade de
considerar os seres vivos como dotados de capacidade interpretativa
desde sua origem propria. Quer dizer que permite ver que o fenémeno

interpretativo é continuo desde a origem até sua manifestacdo humana.
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No geral, estou de acordo com esta utilizacdo e esta possivel extensao...
[Mas] em resumo, acredito que ficard claro ao leitor que, no geral, tenho
um grande ceticismo a respeito da extensdo do conceito além da drea
para o qual foi pensado, isto €, para a caracterizacdo da organizacao
dos sistemas vivos em sua expressdo minima'. VARELA, Francisco
(1992). Prefacio de Francisco J. Garcia Varela a segunda edicdo. In
MATURANA, Humberto e VARELA, Francisco (1992). De maquinas e
seres vivos. Autopoiese: a organizacdo do vivo. Artes Médicas: Porto

Alegre, 1997.

(9) Nao é certo se Maturana entendeu isso. No prefacio a segunda
edicao do De maquinas e seres vivos, intitulado Vinte Anos Depois, por
exemplo, ele escreveu que "tem-se formulado a possivel existéncia de
sistemas autopoiéticos em outros dmbitos fora do dominio molecular.
Esta pergunta ndo se deve responder de forma singela. Certamente, é
possivel distinguir, entre os seres vivos, sistemas autopoiéticos de
diferentes ordens, segundo o dominio no qual estes se efetuam. Em tal
distincdo, as células sdo sistemas autopoiéticos de primeira ordem
enquanto elas existem diretamente como sistemas autopoiéticos
moleculares, e os organismos somos sistemas autopoiéticos de segunda
ordem, pois somos sistemas estabelecidos como agregados celulares.
Sem duvida, é possivel falar de sistemas autopoiéticos de terceira ordem
ao considerar, por exemplo, o caso de uma colmeia, ou de uma colonia,
ou de uma familia ou de um sistema social como sendo um agregado de
organismos. Porém, ali o autopoiético resulta do agregado de

organismos e ndo é o definitorio ou proprio da colmeia, ou da colénia,
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ou da familia, ou do sistema social, como a classe particular de sistema
que cada um desses sistemas é. Ao destacar e colocar énfase no cardter
autopoiético de terceira ordem de tais sistemas, qual tal autopoiese é de
fato algo circunstancial em relagdo a constituicdo de seus componentes,
e ndo o que os define como colmeia, colénia, familia, ou sistema social,
o proprio de cada um deles como sistema fica oculto. Assim, por
exemplo, ainda que é indubitivel que os sistemas sociais sejam
sistemas autopoiéticos de terceira ordem pelo simples fato de serem
sistemas constituidos por organismos, o que os define como o que sao,
enquanto sistemas sociais, ndo é a autopoiese de seus componentes,
mas a forma de relacdo entre os organismos que os compoem, € que
notamos na vida cotidiana no preciso instante em que os diferenciamos
em sua singularidade como tais ao usar a nogdao de "sistema social”. O
que ndo se pode esquecer nem deixar de lado, é que estes sistemas
autopoiéticos de ordem superior se realizam através da realizacdo de
seus componentes'. Para Maturana, sistemas sociais nao sao sistemas
autopoiéticos de primeira ordem. E "tampouco os sistemas sociais sdo
sistemas autopoiéticos em outro dominio que ndo seja o molecular. Sem
duvida, ndo o sao no dominio organico, jd que nesse dominio o que
define o social sdo relacées de conduta entre organismos. Também ndo
o0 sdo, ou poderiam sé-lo, em um espaco de comunicacoes, como
propoée o distinguido sociologo alemao Niklas Luhmann, porque em tal
espaco os componentes de qualquer sistema seriam comunicagoes, nao
seres vivos, e os fenémenos relacionais que implicam o viver dos seres

vivos, que de fato destacamos na vida cotidiana ao falar do social,
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ficariam excluidos. Eu diria ainda mais que um sistema autopoiético,
num espaco de comunicacoes, é semelhante ao que distinguimos ao
falar de uma cultura’. De qualgquer modo, acrescenta Maturana que, "se
o que faz o ser vivo, ser vivo, é o fato de ser um sistema autopoiético
molecular, o que o faz o sistema social, sistema social, ndo pode, de
maneira alguma, ser o mesmo, jd que o sistema social surge como
sistema diferente do sistema vivo ao surgir na distincdo como social, e
quando sua realizacdo envolva o viver dos seres vivos que lhe dado
origem". MATURANA, Humberto (1992). Vinte Anos Depois (Prefacio de
Humberto Maturana Romesin a segunda edicdo). In MATURANA,
Humberto e VARELA, Francisco (1992). De maquinas e seres vivos.

Autopoiese: a organizacao do vivo. Artes Médicas: Porto Alegre, 1997.

(10) KRISHNAMURTI, Jiddu (1972) em "A Unica revolucao" (originalmente
intitulado "A outra margem do caminho", organizado por Mary Lutyens).

Sao Paulo: Terra Sem Caminho, 2002

(11) Isso nao significa que seres humanos ndao possam aprender por
meio de processos interativos que ndo sdao os de uma aprendizagem
tipicamente humana. Mas apenas que essa nao sera uma aprendizagem

tipicamente humana.
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DESAFIO 2

Como foi dito, ndo é necessario que vocé compreenda
completamente ou concorde com o texto do Mdédulo 2 para
continuar a fazer o programa. Considere-o como um estimulo
a reflexdo sobre a aprendizagem humana. Ainda assim, um
bom desafio sera tentar explicar no maximo em cinco linhas
(com suas proéprias palavras e para vocé mesmo) a seguinte

sentenca:

A aprendizagem € um processo interativo. Somente redes

podem aprender.

Antes de encarar o desafio acima é bom ler o TEXTO

COMPLEMENTAR 2.
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